SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNGNGINININININIGE: B
I  ost(pené¢ho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-10C/167/2010-745 z 30. januara
2024, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/51/2024 z 11. juna 2024 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/163/2024 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladnych prav podla €l. 19 a ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 acl. 47 ods. 2 Gstavy, zdkladnych prav podla
¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), prav podl'a €l. 2, €l. 3, ¢1. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®)
rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ako aj zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. BI-10C/167/2010 a krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8Co0/51/2024. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit mestskému
sudu na d’alSie konanie. Navrhuje prikdzat’ mestskému konat’ v konani vedenom pod sp. zn. B1-
10C/167/2010 bez zbytocnych prietahov, priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie
10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva,
ze mestsky sud rozsudkom ¢. k. B1-10C/167/2010-745 z 30. januara 2024 rozhodol tak, ze zamietol
zalobu stazovatel’a, ktorou sa domahal proti zalovanej Slovenskej republike ndhrady nemajetkovej
ujmy (689 000 eur) a ndhrady Skody (5 525 423,44 eur) z dovodu zodpovednosti Statu za Skodu



sposobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia ¢i nespravneho
uradného postupu, ako ani vznik Skody. Vyhodnotil, Ze stazovatelom namietané uznesenia vydané
v ramci pripravného konania nemozno oznacit’ za nezakonné, ked’Ze o nenaplneni predpokladu
spachania trestného Cinu obvinenym ako nevyhnutnej podmienky na vznik naroku na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia nemozno hovorit
v dosledku zastavenia trestného stihania pre premlcanie, ako to bolo vo veci stazovatela.
Tiez konStatoval, ze na uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mala byt
stazovatel'ovi sposobena nespravnym uradnym postupom spocivajicim v prietahoch pocas obdobia
takmer 15 rokov konania, slizi iny inStitat, ktory mohol stazovatel' v ramci pripravného konania
na ochranu svojho prava vyuzit. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, stotoznujic sa so skutkovym a s pravnym
postdenim veci sidom prvej inStancie. Doplnil, Ze vo vztahu k rozhodujicim skuto¢nostiam
na priznanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani stazovatel
neuniesol dokazné bremeno. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420
pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi
sud napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupu vSeobecnych stidov podal stazovatel’ tito ustavni
staznost, v ktorej argumentuje:

a) VSeobecné sudy nekonali riadne so staZzovatelom splnomocnenou advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, ked” v obdobi od 8. septembra 2016 do 4. novembra 2023 nebola sidom prvej
inStancie predvoldvana na jednotlivé pojedndvania vo veci samej a neboli jej doruCované vsetky
rozhodnutia vnutroStatnych sudov ani napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu, ¢im bolo poruSené
pravo stazovatela byt v konani pred sidom zastipeny advokatom, ako aj pravo na rovnost
a kontradiktorne sudne konanie. StaZovatel' nebol riadne a Uc¢inne upovedomeny elektronicky
mailom o verejnom vyhldseni rozsudku najvySSieho stdu, hoci o to vopred Ziadal. Konanie
vSeobecnych sudov je tendencné, formalistické, nezdkonné a nespravodlivé.

b) VSeobecné sudy sa dopustili nepripustnej (re)interpretacie prejavov vole a vyjadreni stazovatel'a
v konani, vec nesprdvne pravne posudili, nevenovali pozornost' preukazaniu ubliZzenia na zdravi
stazovatela, namietaného neludského a ponizujliceho zaobchddzania so st'azovatelom ani
poruseniu ¢l. 3 dohovoru.

¢) Napadnuté rozhodnutia nie st riadne, presved¢ivo, racionalne a konzistentne odovodnené. Zaloba
bola podané riadne a vcas, teda staZzovatelom uplatneny narok nie je premlcany.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom mestského stiidu a rozsudkom
krajského sudu:

4. Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodém je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduju vieobecné siady (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze st'azovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobéd mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takato st'aznost’ odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti [k tomu pozri § 132 ods. 1
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)].

5. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku mestského
sudu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. Rovnako vyuzil aj opravny prostriedok
(dovolanie), ktory mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany proti poruSeniu prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku mestského sudu bol krajsky sud a vo vztahu k rozsudku
krajského sudu najvyssi sad. Ustavna staznost’ preto tstavny sid v tejto Sasti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

6. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). O
svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

7. Integralnou sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, resp. dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

8. Z uvedenych hladisk ustavny sud pristupil k posudeniu rozsudku najvyssieho sidu o zamietnuti
dovolania st’azovatel’a.

9.V ramci postdenia uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. e) CSP, ktorym
staZzovatel namietal zaujatost sudkyne JUDr. Silvie Roviidnkovej, najvys$$i sud poukazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v bode 26, sktorym sa stotoznil,
konStatujic, ze z obsahu spisu nevyplyva ziadna okolnost” svedCiaca o tom, ze by u zakonne;j
sudkyne JUDr. Silvie Roviidnkovej neboli dané dostatocné zaruky objektivneho, nezaujatého
a nestranného rozhodovania, pri¢om stazovatel’ neuviedol ziadny zakonom uznany ddvod zaujatosti
spochybniujlici nezaujatost’ sudkyne sidu prvej instancie. K dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP, ktorého naplnenie stazovatel’ videl v tom, Ze stid prvej inStancie stazovatel'ovi a jeho
advokatke JUDr. E. Korcekovej do vydania rozsudku nedorucil vyjadrenie zalovanej k veci —



zaverecnu rec¢, najvyssi sud poukazal na zaver krajského sudu, ktory vyhodnotil, ze pokial’ by aj sud
prvej inStancie pochybil tym, Ze nedorucil zaverecnu re¢ zalovanej zalobcovi, bolo konanie na sude
prvej inStancie ako celok zdkonné a spravodlivé. V tejto suvislosti poukazal na to, ze stazovatel
na pojednavani 22. septembra 2020 z prednesu zastupkyne zalovanej vedel, ze stidu bola dorucena
9. marca 2020 zavere¢na re¢, no napriek tomu na pojednavani jej nedoruenie nenamietal, a preto
odvolaci sud posudil v tomto smere odvolacie namietky stazovatela ako ucelové, nezistiac
porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k stazovatelom vyjadrenému
nesthlasu so skutkovymi a s pravnymi zavermi konajicich sudov z dovodov, ktoré sa podla
stazovatel'a nezhoduju so skuto¢nostou, s vykonanymi ddkazmi a predstavuju nespravne pravne
posudenie, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu v spojeni s rozhodnutim
sadu prvej instancie spiia kritéria na odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220
ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. V nadvéznosti na tu ¢ast’ dovolania, v ktorej staZovatel’ namietal
nespravne pravne zavery krajského sudu, najvyssi sud pripomenul, Ze realizicia procesnych
opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim, preto vyhodnotil, Ze v tejto Casti
dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody. Ako nespdsobilil zalozit' pripustnost’ dovolania
vyhodnotil aj namietku st'azovatela, podla ktorej sidy oboch inStancii nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy anepripustili vykonanie stazovatelom navrhovanych ddékazov. Z bodu 15
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pre najvyssi sud bolo kl'icové, ze z rozhodnutia odvolacieho
sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov,
ktorého vysledkom bol urcujici skutkovy zaver, podla ktorého stazovatel nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali v stvislosti s nespravnym tradnym postupom
vzniknit, a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodloZené.
Poukézal na to, Ze vznik nemajetkovej ujmy st'azovatel’ ani blizSie neSpecifikoval, preto ani nebolo
potrebné vykonat” dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov. Podl'a ndzoru dovolacieho
sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda
zakonnym ustanoveniam a uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, su v stlade
so zasadami formalnej logiky. Vo vztahu k staZzovatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konStatoval, Ze staZzovatel’ nevymedzil v podanom dovolani
Ziadnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, rezultujlc,
ze dovolanie v tejto Casti nebolo oddévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Po preskimani rozsudku najvysSieho sudu, reflektujuc spdsob jeho odovodnenia v kontexte
staznostnej argumentacie stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, ze napadnuty rozsudok je vnuatorne
logicky a nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sidu. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal
a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vzt'ahu k vSetkym uplatnenym dovolacim dévodom,
pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil a podporil aktualnou
judikatirou sudnych autorit. Z jeho obsahu je mozné celkom jasne vyvodit’ zaver, Zze dovolacie
namietky stazovatela neboli posudené ako dovodné. Ustavny sud tak uzatvara, e nezistil Ziaden
zasah do oznalenych prav stazovatela, ktory by bolo mozné z ustavného hladiska oznacit
za neospravedlnitelny. Ustavny sud nevyhodnotil argumenticiu stazovatela ako spdsobila
spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.



11. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti osobitne namietal, ze vo vymedzenom obdobi od 8. septembra
2016 do 4. novembra 2023 vSeobecné sudy riadne nekonali so stazovatelom splnomocnenou
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, ked nebola sidom prvej inStancie predvolavana
na jednotlivé pojednavania vo veci samej a neboli jej dorucované vsSetky rozhodnutia
vnutrodtatnych sidov. Ustavny std sa oboznamil s obsahom dovolania stazovatel'a, z ktorého zistil,
ze predmetna namietka nie je obsahom podané¢ho dovolania, a teda stazovatel’ ju uplatnil prvykrat
az v konani pred ustavnym stidom, ¢o v zmysle principu subsidiarity zaklada jej nepripustnost’.
Napriek uvedenému ustavny sud uvadza, Ze po preskimani priloh Ustavnej staznosti zistil, ze prave
z dovodu nedostatku riadneho splnomocnenia advokata na zastupovanie stazovatela v dotknutom
konani bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/151/2022 z 29. juna 2023 zruseny rozsudok
krajského sidu ¢. k. 8Co/12/2021-645 z 18. maja 2021 a rozsudok byvalého Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 10C/167/2010-609 z 20. oktébra 2020 a vec vratend mestskému sudu na dalSie
konanie. Najvyssi std v iom ulozil siidu prvej inStancie vyzvat' prdvnu zastupkynu staZovatel'a
na oznamenie, ¢i zastupuje stazovatela v celom konani, a ak ho zastupuje, aby zaloZila do spisu
riadnu plni moc na celé konanie. Stazovatelom namietany nespravny procesny postup okresného
sudu a krajského stdu tak bol napraveny zruSenim oznacenych meritérnych rozhodnuti najvyssim
sudom, vratenim veci mestskému sidu na dalSie konanie, vydanim vyzvy mestského sudu
z 31. oktébra 2023 formulovanej v zmysle pokynu najvysSicho sudu a predlozenim riadneho
splnomocnenia stazovatela advokatke JUDr. Emilii Koréekovej na zastupovanie stazovatela
v konani vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B1-10C/167/2010 zo 6. novembra 2023. Namietka
stazovatel’a je tak neopodstatnena.

12. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, podl'a ktorej napadnuty rozsudok najvyssieho stidu nebol
doruceny jeho advokéatke, ustavny sud uvadza, Ze z priloh Ustavnej st'aznosti zistil, ze dovolanie
stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stidu dorucené mestskému sidu 27. augusta
2024 bolo spisan¢ advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, no z jeho obsahu nevyplyva, Ze by jeho
prilohou bolo aj splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatkou v dovolacom konani.
Zo splnomocnenia zo 6. novembra 2023, ktoré tvori prilohu ustavnej staZznosti, vSak vyplyva,
Ze okrem zastupovania stazovatela v konani vedenom na mestskom stde pod sp. zn. Bl-
10C/167/2010 je udelené aj na zastupovanie stazovatela v odvolacom a dovolacom konani. Z § 110
ods. 1 prvej vety CSP vspojeni s § 438 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak ma strana zéstupcu
so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Z uvedeného tak
vyplyva, ze mestsky sid nepostupoval procesne spravne, ak napadnuty rozsudok dorucil priamo
stazovatelovi. Stazovatel vSak v Ustavnej staznosti neobjasnil, ako malo byt uvedenym
nespravnym procesnym postupom zasiahnuté do nim oznacenych préav. Je zrejmé, Ze napadnuty
rozsudok sa dostal do dispozi¢nej sféry stazovatela, kedZe mu bol dorufeny a namietanym
nezakonnym postupom sudu nebolo st'azovatelovi znemoznené, aby na Ustavnom sude uplatnil
ochranu svojich prav v dosledku ich tvrdené¢ho porusenia napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.
Aj s prihliadnutim na absentujlicu argumentaciu staZovatela tak Ustavny sud uvedené procesné
pochybenie nevyhodnotil ako také, ktorého intenzita by odévodnovala vyslovenie zaveru o poruSeni
stazovatel'om oznacenych prav. V tejto stvislosti ustavny sud predostiera, ze nie je jeho tlohou
perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym
Siastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat’ Gstavnost
(nie ,,obyCajni“ zédkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného



sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zdroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu,
ako postup contra legem — protitistavnost’ konania (a v nadvéznosti na to aj samotného rozhodnutia)
nezalozi.

13. Stazovatel’ tiez namietal, ze nebol riadne a u¢inne upovedomeny elektronickymi prostriedkami
o verejnom vyhlaseni rozsudku najvyssieho stdu, hoci o to vopred ,,pro futuro* Ziadal. Ustavny
sid v tomto smere uz v minulosti konstatoval (II. US 169/2019, 11. US 152/2020, 1I. US 162/2020,
II. US 485/2020), Ze pokial strana sporu bola s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku
obozndmend zverejnenim oznamenia na oznamovacej/iradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke
sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek
tomu, ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezakonny postup sudu, ktorym dochadza
k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred sidom, avSak takyto nezdkonny postup sudu nemusi
dosahovat’ intenzitu poruSenia ustavnych prav tejto strany sporu. Rozhodujucou skutocnostou
pre posudenie Ustavnosti takéhoto (zjavne nezékonného) postupu sudu pri oboznamovani s miestom
a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozicnej sféry a vedomia strany sporu
dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v lehote najmenej piatich dni) riadne upovedomenie
o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujuce je, ¢i strane sporu
vobec bolo ozndmené miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi
prostriedkami. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze aj v pripade potvrdenia
pravdivosti namietky staZovatela (Ze mu najvys$i sid informécie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku nedorucil elektronicky napriek jeho vyslovnej Ziadosti o tato formu
komunikacie) by takato situdcia eSte nemusela znamenat’ porusenie ustavnych prav staZovatela,
ato vzhl'adom na intenzitu zasahu do ustavnych prav stazovatela oslabenu tym, Ze najvyssi sud
oznamil miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku staZovatelovi a verejnosti zverejnenim
predmetnych informacii na uradnej tabuli sudu (tato skuto¢nost’ stazovatel’ nijakym sposobom
nespochybnil). Ustavny sud nad rdamec uvedeného poznamenava, Ze stazovatel napokon ani
nepreukazal, Ze by v zmysle dikcie relevantného zdkonného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vyslovne
najvyssi sud o dorucovanie pisomnosti, resp. 0 oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami poZziadal.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, &l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu niet relevantnej
stvislosti, ktord by signalizovala porusSenie oznacenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia
po prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie.

15. Takisto nedoslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ¢l. 36
ods. 3 listiny, kedZe stidnymi rozhodnutiami staZovatelovi nebolo odopreté pravo zdkonom
predpokladanym spdsobom domahat’ sa nahrady Skody sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami
anespravnym Uradnym postupom. Odovodneny, skutkového ¢i pravneho omylu prosty zaver
vSeobecnych sidov o tom, ze takyto narok nie je dany, nie je dovodom na vyslovenie porusenia
tohto zakladného préva.



16. Ustavny siid preto v ¢asti namietaného poruenia ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a3
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavnu staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na zivot podla ¢l. 2 dohovoru a ¢l. 3 dohovoru,
ktory zakazuje mucenie a neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie, zdkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy (pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stukromného
a rodinného Zivota) ustavny sud konstatuje, Ze ich porusenie st'azovatel’ namieta v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prév podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo dojst k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych prav.
Ustavny std preto aj tiito ¢ast’ istavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru ustavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajsSej judikatiry ustavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (I1I. US 38/05, II. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhl'adom na skuto¢nost’, e ustavny
sud nedospel k zaveru o poruSeni prav stazovatel’a podl'a €l. 2, €l. 3 €i €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
porusenie iného prava podla dohovoru stazovatel nenamietal, Gstavni staznost’ bolo nutné
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude aj v Casti
namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru.

19. Clanok 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gistavy majii charakter vieobecného tistavného principu, ktory st
povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade a uplatnovani ustavy. Uvedené
ustanovenia su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania stavného studu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 437/2022), preto nebol dévod sa osobitne namietanym porusenim ustanoveni ustavy
zaoberat’ (I. US 702/2025). Ustavny sud preto ustavni staznost aj v tejto jej Gasti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. V petite svojej Ustavnej staznosti stazovatel’ namietal tieZ poruSenie svojho prava podla ¢l. 47
charty. StaZovatel namieta porusenie ustanovenia charty bez toho, aby v Ustavnej st'aznosti blizsie
odovodnil aplikovatel'nost’ tohto medzinarodnopravneho dokumentu ochrany zakladnych prav
a slobdd v kontexte zakladnej premisy, podla ktorej sa aplikovatel'nost’ charty na prejednavany
pripad riadi aplikovatePnostou ustanoveni Gniového prava (I. US 144/2024). Z &l. 51 ods. 1 charty
vyplyva, ze ustanovenia charty su uréené pre Clenské Staty vylune vtedy, ak vykonavaju pravo
Eurépskej unie. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom konani sa neaplikovalo pravo Eurépskej
unie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatel'na. Z uvedené¢ho dévodu je ustavna
staznost aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena a ako taku ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



II1.3. K namietanému poruSeniu prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru):

21. Z obsahu podanej ustavnej staznosti napokon ustavny sud vyvodil aj to, ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), avSak
nebolo mozné zistit, vo vztahu ku ktorému konaniu, ktorym sidom ani z akych doévodov.
Stazovatel'’ svoje argumenty obmedzil len na neurcité tvrdenie, podla ktorého ,,Ku diiu podania
tejto ustavnej staznosti porusovatel nekonda efektivne, nekona s urychlenim, nekona sustredene... “.
Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze konanie uz bolo v ¢ase podania ustavnej
staznosti pravoplatne ukoncené. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti st'aznosti podla
¢l. 127 ustavy v nadviznosti na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychéadza zo skuto¢nosti, ze tito staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu
doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Ak je preto
zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani
nedochddza, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost
(I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie. S ohladom na to Gstavny sid aj v tejto Casti podant
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom
sude].

22. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



